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‘URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHILIEJIAPHJA 3A PASMATPAIBE HCAJ]B“ ::_

PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA . DUITIAJIA BABA JIVKA . \w
BOSNIA AND HERZEGOVINA 7 .
PROCUREMENT REVIEW BODY

o sl BRANCH OFFICE BANJALUKA :
"Broj: JN2:02-07-1-2224-20/19 ¢ ¢ ! i '
Banja Luka, 05.08.2021. godme S, . ¢

Ured za razmatranje zalb1 Bosne i Hercegovine, ﬁll_] ala Banja Luka postupa]um po presudi
Suda Bosne Hercegovine t_);OJ S13 U 033968 19 U, donesene u. upravnom sporu po tuzbi tuZitelja
Rudarski institut* d.o.o. ‘Prijedor, zastupanog po direktoru tog drustva, izjavljenoj profiv Rjesenja
Ureda za razmaranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka broj: N2 02-07-1-2224-12/19

..0d 10.10.2019.godine, u ponovljenom postupku po Zalbi Zalbi ponudaca ,,Rudarski institut“ d.o.o.

PnJedor broj: 170/19 od 30.08.2019.godine, IZ]aVIJGDOJ protiv Odluke o- dodjeli ugovora u
postupku javne nabavke izrade Glavnog rudarskog projekta PK Spasine-Brdani, broj: 19308/19 od
21.08.2019.godine, -ugovornog organa M_]CSOVItl Ho]dlng »Elektroprivreda Republike Srpske

Maucno preduzece a.d. Trebmje Zavisno preduzece ~Rudnik i Termoelektrana Ugljevik* a.d.
Ugljevik, na osnovu &1.93. _stav(7), 104. i 111. stav.(1) ta¢ka d) Zakona o javnim nabavkama
("Sluzbeni glasnik BiH" bI‘O_] 39/14) 1 ¢l. 193, st. (1) i (2) 1 230. stav (2) Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 1 53/16), na sjednici vijeta

¥

odrzanoj dana 05.08.2021.godine, donio je sljedece: {

, rR-JEéENJEJ . Ca f

P -

1. Usvaja se zalba ponudaca ,,Rudarskl 1nstltut d.0.0. Prijedor, izjavljena protiv. Od]uke 0

Brdam bI’O_] 19308/19 od 21 08.2019.godine, ug&%bmog organa Mjesoviti Holding

,,Elektropnvreda Repubhke Srpske Mati¢no preduzece a.d. Trebmje Zavisno preduzece
»Rudnik i Termoelektrana Ugljevik™ a. d. Ugljevik. v ;

2. Usvaja se zaht]ev za.povrat uplaéenih sredstava na 1me naknade Zalbenog postupka u

iznosu od 2.000,00 KM iizvrsit ¢e se na osnovu posebnog rjedenja ovog organa.

- H »
4 w ES » v e &

" . ObrazloZzenje:

Ugovorni ,organ. MjeSoviti Holding ,Elektroprivreda Republike Srpske® Mati¢no
preduzece a.d. Trebinje Zé{rigno, preduzece ,,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik® a.d. Ugljevik (u
daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je u postupak javne nabavke, putem otvbrenog
postupka, izrade Glavnog rudarskog projekta PK Spasiﬁe—Brdani. Obavjeltenje. o nabavci
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objavljeno je dana 16.5.2019. godine na portalu javnih nabavki pod brojem: 1276-1-2-339-3-
291/19.

Nakon provedenog postupka, ugovorni organ donio je Odluku o dodjeh ugovora u
postupku javne nabavke izrade Glavnog rudarskog projekta PK Spasine-Brdani, bI‘O_] 19308/19 od
21.08.2019.godine, protiv Koje je ponudag ,,Rudarski institut“ d.o.o. Prijedot (u daljnjem tekstu:
Zalitelj) izjavio Zalbu broj: 170/19 dana 30.08.2019.godine.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, ﬁhjala Banja Luka odbio je kao
neosnovanu Zalbu Zalitelja, a na osnovu RjeSenja broj: N2 02-07-1-2224-12/ 19 dana 10.10.2019.
godine. Protiv tog RjeSenja Zalitelj je tuZbom pokrenuo upravni.spor k0]u je Sud.Bosne i
Hercegovine uvaZio Presudom broj: S1 3 U 033968 19 U od 29.04.2021.godifle, zatim ponistio
osporeno ‘Rjesenje broj: IN2 02-07-1: 2224 12/19 dana 10.10.2019. ‘godine Ured za razmatran]e
zalbi-Bosne i Hercegovine, filijala BanJa Luka i predmet vratio tuZenom na pohovno odlucwan_]e

1 . i,

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa' ¢élanom 100. stav (5)' Zakona o javnim

“nabavkama proslijedio predmetnu Zalbu Zalitelja Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine,

filijali Banja Luka, a kKod koga je zaprimljena dana 10.09. 2019. godme

<
-

U ponovljenom postupku, postipajuéi po presudi Suda Boshe i Hercegovine broj: S13 U

*033968 19 U od 29.04.2021.godine te razmairajuéu Zalbu Zalitelja, Ured za razmatranje Zalbi

)

Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka utvrdio je sljedeée &injeniéno stanje:

4 ¥ v
Zalitelj je Zalbu izjavio zbog pogresnog i nepotpuhnog utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u odnosu na
prihvatljivost ponude ponudaca ,,Rudarski institut“ d.d. Tuzla, Rudarski institut d.o.o. Banja Luka
i ,,JRM-BOR" d.o.0. Zvornik, zatim pogre$ne primjene materijalnog prava i povrede pravila
postupka. Nakon neposrednog uvida u dostavljenje ponude smatramo da je Odluka o dodjeli
ugovora u postupku javne nabavke; Izrada Glavnog rudarskog projekta PK Spasine-Brdani-putem
otvorenog postupka, interni broj: 58/18, broj: 19308/19 od 21.08‘.2019:g0dine zasnovana na
pogresno i nepotpuno ufvrdenom &injeniénom stanju i pogre§noj primjeni materijalnog prava iz
razloga $to odabrani ponuda¢ nije dostavio Uvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u
krivicnom postupku nije izredena’ pravosnazna presuda ](O_]0m je osuden’ za krivi¢no djelo
udestvovanja u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca. Préma miljenju
Agencije za javne nabavke od 22.06.2015.godine, izabrani ponudat je u cilju dokazivanja da mu
u krivi¢hom postupku nije iZreena pravosnaZna presuda k010m je osuden za krivicno djelo

ucestvovanja u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca obavezan dostaviti’

uvjerenje izdato od Suda Bosne i Hercegovine i suda nadleZznog prema svom sjedistu.

Zalitelj tvrdi da je Izabrani ponudad propustlo da dostavi uVJeren_]e Suda’ Bosne i Herecgovine
kojim se potvrdilje da u kriviénom postupku nije izre¢ena ‘pravosnazna presuda kojom je
odabrani ponudad osuden’ za kriviéno djelo uestvovanja u’ kriminalnoj organizaciji, za
korupciju, prevaru ili pranje novca zbog Cega je njegova ponuda morala biti ocjenjena




neprihvatljivom za ugovorni organ. Zalitelj isti¢e da je, osim navedenog, izabrani ponudaé kao
dokaz da ispunjava uslove izrade rudarskih projekata shodno Zakonu o rudarstvu RS, dostavio
Zapisnik o izvr§enoj redovnoj inspekcijskoj kontroli od 24.05.2018.godine §to je u suprotnosti
sa ¢lanovima 3.-stav 1) tatka 13) i-25. Zakona o rudarstvu RS (,,Sluzbeni glasnik RS* broj:
62/18) kojim je propisano da izradu rudarskih projekata moze vrsiti pravno lice koje posjeduje
licencu, uz citiranje naprijed navedenih zakonskih odredbi, na osnovu ¢ega smatra da je ponuda
« ponudaca Rudarski institut d.d. Tuzla morala biti ocijenjena neprihvatljivom zd ugovorni organ.
i vt
Kada je u pitanju ponuda¢ Rudarski institut_d.o.o. Banja Luka, Zalitelj navodi da taj ponuda¢
nije dostavio dokaz o ispunjavanju uslova iz tatke 4.7, tenderske dokumentacije - potvrdu
poslovne banke ili druge ovlastene finansiiske institucije iz zemlje iz koje ponudac dolazi izdata
-nakon objave obavjestenja o nabavci na portalu javnih nabavki da transakcijski ra¢un nije bio
blokiran proteklih 6 mjeseci od momenta izdavanja potvrde, odnosno na nacin kako je to traZzeno
‘tatkom -4.8. tenderske dokumentacije ugovornog organa. Imenovani ponuda¢ je dostavio
potvrdu izdatu od s trane SBERBANK od 18.06.2019.godine kojom se potvrduje da raéun nije
bio blokiran od 17.06.2019. do 16.06.2018.godine. S obzirom da je ) potvrda izdata
18.06.2019.godine evidentno je da se njom ne potvrduje da raun nije bio blokiran od momenta
izdavanja potvrde kako je traZeno tatkom 4.8. tenderske dokumentacije. -

; 4
Zalitelj smatra_da je_ponuda ponuda¢a IRM BOR-d.o.o: Zvornik morala biti ocijerijena
neprihvatljivom za ugovorni organ iz razloga $to imenovani ponudac u izjavi iz ¢lana 50. Zaokna
0 javnim nabavkama (Prilog 3) nije naveo precizne podatke vezane za zahtjeve iz tenderske
dokumentacije. Imenovani ponudag je i mjesto gdje je propisano ;navesti precizne podatke iz
tenderske dokumentacije,, upisao ,odgovorno tvrdim da su svi podaci pod tackom d) i e)
vjerodostojni kako je dato u ponudi IRM Bor d.o.o. Zvornik ima Sest zaposlenih-od foga 1
rukovodece mjesto. Tehnicki smo potpuno opremljeni $to nisu uslovi postavljeni tenderskom
dokumentacijom. . :
' b
Tadkom 4.9. izmjenjenc tenderske dokummentacije jedini uslov prema ¢lanu 50. Zakona o javnim
* nabavkama je bio da ponuda¢ dokaZe uspjesno iskustvo u realizaciji jednog izvrSenog ugovora
na izradi Glavnog rudarskog projekta u povriinskoj eksploataciji leZista &vrstvih mineralnih
sirovina (uglja.i/ili metala i /ili nemetola) u poslednje tri i godine minimalne finansijske
vrijednosti 150.000,00 KM bez PDV-a uz obavezu dostavljanja popisa realizovanih ugovora sa
potvrdama o realizaciji. Dakle, u izjavu iz ¢lana 50. Zakona o javnim nabavkama precizni podaci
iz.TD su da ponuda¢ ima iskustvo u realizaciji jednog izvrSenog ugovora na izradi Glavnog
rudarskog projekta u povr3inskoj eksploataciji lezista ¢vrstvih mineralnih sirovina (uglja i/ili
metala i /ili nemetala) u posljednje tri godine minimalne finansijske vrijednosti 150.000,00 KM
bez PDV-a; a ne izjava o broju zaposlenih i tehnitkoj opremljenosti kako je to u¢iono ponudac
IRM Bor d.0.0. Zvomik.* : ’ ' ! ' :




Zalitelj na kraju isti¢e da je predmetni postupak javne nabavke pokrenut u maju mjesecu 2019.
godine, dakle u prelaznom periodu kada su ponudaci mogli obavljati poslove'izrade rudarskih
projekata ukoliko posjeduju Zapisnik inspektora (do jula mejseca 2019. godin'éi&S obzirom na
¢injenicu da postupak javne nabavke jos uvijek nije okonéan, a da’shodno citiranim odredbama

-Zakona o rudarstvu poslove izrade rudarskih projekata moZe obavljati isklju¢ivo pravno lice

koje posjeduje licencu, a da sve dostavljene ponude imaju odredene nedostatke predlaZemo da
se uvaZi Zalba i ponisti cjelokupan postupak javne nabavke Izrada Glavnog rudarskog projekta
PK Spasine-Brdani-putem otvorenog postupka, interni broj: 58/18, broj: 19308/19 od
21.08.2019.godine. Zalitelj potraZuje iznos naknade za pokretanje Zalbenog postupka u visini od
2.000,00 KM. S

1 ~

~
i )

‘Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio

Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka dana 21.06.2019. godine
izjadnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkomm javie nabavke te u
svom izja$njenju navodi sljedede:

#

Vezano za prvi Zalbeni navod Zalitelja, ugovorni organ isti¢e da'je uvidom u ponudu izabranog
ponudata utvrdeno da je isti dostavio svu dokumentaciju zahtijevanu predmetnom tenderskom
dokumentacijom. Naime, izabrani ponuda¢ u ponudi je dostavio Izjavu u skladu sa &lanom 45.
Zakona kao i dodatnu dokumentaciju zahtijevanu tatkom 4.3.1 tenderskog dokumenta u roku od
5.dana od dana obavjestenja ‘o dodjeli ugovora. Predmetnom tenderskorh dokumentacijom
propisano je sljedece: v b | R

“4.2. U skladu sa clanom 45. Zakona, ponuda se odbacuje ako je ponudac u 'nekoj od sledeéih

a)

b)

c)

d)

vt

situacija: « N

~u krivicnom . postupku’ je osuden pravnosnainom presudom za krivicna djela

organizovanog kriminala, korupciju, prijevaru ili pranje novca, u skladu sa vaZeéim
propisima u Bosni | Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan; !

pod steCajem je ili je predmetom stecajnog postupka, osim u slucaju postojanja vazede
odluke o potvrdi stecajnog plana ili je predmetom likvidacijskog postupka, odnosno u
postupku je obustavijanja poslovne djelatnosti: u skladu vazeéim propisima u Bosni i
Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan; *
nije ispunio obveze u vezi s placanjem penzijskog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog
osiguranja, u skladu vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili propisima zemlje u kojoj
Je registrovan, .

nije ispunio obveze u vezi s plaéanjem direkinih i indirektnih poreza,*u skladu vazeéim
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.

4.3 Ponudaci mogu dokazati da se nijedan slucaj naveden u tacki 4.2 ne odnosi na njih, a u vezi

' dlana 43, Zakona, dostavijanjem Izjave date u skladu sa nacrtom koji je dat u prilogu ovog

tenderskog dokumenta.
ovjerene od strane nadleznog organa (Prilog 1). Nadleini organ za ovjeru navedenih
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sizjava je organ uprave ili nolar. Ugovorni organ istice da je dati nacrt Izjave samo nacrt,
a ponudaci mogu dostaviti IZjavu i u drugom obliku pri Cemu sadrZaj iste mora édgovarati
nacrtu. Izjavu daje osoba koja je po-Zakonu ovlaStena za zastupanje privrednog subjekia,
odnosno ponudaca.

4.3.1 U slucaju dodjele ugovora, izabrani ponuda¢ je duZanu roku od 5 kalendarskih dana od
dana zaprimanja obavJvesten]a o rezultatzma postupka,na Protokol Preduzeca u originalu
ili ovjerenoj kopyz od strane nadlezne institucije dostaviti slijedece dokumente:

a) uvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u krivicnom ~postupku _nije izrecena
pravnosnazna presuda kojom je osuden za krivicno dielo ucestvovanja u kriminalnoj
organizaciji, za korupcyu prevaru ili pranje novea: ili
u slucaju fizickog lica kao preduzetnika duzan ie dostaviti uvjerenje kOJe glasi na ime

- viasnika-preduzetnika.
b) uvjerenje nadleinog suda -ili organa uprave kod kojeg je registrovan kandidat/ponudac
- kojim se potvrduje da nije pod stecajem niti je predmetom stecajnog postupka, da nije
:+  predmet-likvidacijskog postupka, odrosno da nije u postupku obustavijanja poslovne
djelatnosti; ili :
u slucaju fizickog lica kao preduzetnika duZan je dostaviti uvjerenje od nadleznog organa
uprave da nije ti postupku obustavl]anja poslovne djelatnosti
¢) uvjerenja nadleznih’ mstztuczja kojima se potvrduje da je kandidat/ponudac izmirio
" dospjele obaveze, a koje se odnose na doprinose za penziono i ‘invalidsko osiguranje i
zdravstveno osiguranje' ili u slucaju fizickog lica' kao preduzetnika potvrda nadleZne
poreske uprave da izmiruje doprinose za penziono-invalidsko oszguranje i zdravstveno

tj

oszguranje za sebe i zaposlene (ukoliko ima zaposlenih u radnom odnosu),

" d)Y‘uvjerenja od nadleznihi institucija da je kandidat/ponudac izmirio dospjele obveze u vezi s
placanjem ‘direktnih i indirektnih poreza; ili u slucaju fizickog lica'kao preduzetnika
potvrda nadleine poreske uprave da izmiruje sve poreske obaveze kao fizicko lice

T registrovano za sdamostalnu djelatnost.

. Ugovorni organ smatra da na osnovu navedenog izabrani ponudac nije bio u obavezi u
roku od 5 kalendarskih-dana od dana zaprimanja obavjestenja o rezultatima postupka, na Protokol

. preduzeéa dostavljati uvjerenje izdato od strane SudaBiH jer tenderskim dokumentom isto nije
zahtjevano. Tenderski dokument u predmetnoj nabavci je -objavljen na portalu javnih nabavki
ejn:gov.ba dana, 16.05.2019. godine pod brojem obavjestenja 1276-1-2- 339-3-291/19. Rok za
otvaranje ponuda’za'predmeétnu nabavku je zakazan za 01.07.2019. godine. Agencija za javne
nabavke je dana 28.06.2019'."g0diﬁc, dakle 4 dana pred zakazano otvaranje ponuda obavijestila
ugovorni organ da je neophodno da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji propise obavezu
za kandidate/ponudade da, u smislu odredbi €lana 45. stav (1) taka a), u vezi sa stavom (2)tatka
a) iste odredbe Zakona, dostave uvyeren_]e Suda BiH i suda prema sjedi$tu’pravnog lica, odnosno

! kandldata/ponudaca

I o
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Kako je do zakazanog roka za otvaranja ponuda za predmetnu nabavku ostalo 4 dana, ugovomi
organ nije bio u moguénosti napraviti izmjenu tenderske dokumentacije obzirom na odredbu
zakona iz ¢lana 53. stav 6. Zakona o javnim nabavkama. Na osnovu navedenog ovaj zalbeni navod
Zalioca je neosnovan, jer je izabrani ponuda¢ postupio u potpunosti prema zahtjevima iz tenderske
dokumentacije.

Nadalje, zalitelj isti¢e da je izabrani ponu&aé kao dolEaZ da iépuhjava uslove izrade rudarskih
projekata shodno Zakonu o rudarstvu RS dostavio Zaplsmk 0 1zvrsen01 redovnOJ inspekcijskoj
kontroli od 24.05.2018. godine §to'je u suprotnost1 sa ¢lanovima 3. stav 1) tacka 13) 125. Zakona
o rudarstvu Republike Srpske kojim je proplsano daizradu rudarsklh prOJekata moze vrsiti pravno

lice koje posieduje licencu. L a ;
) lI

Tagkom 6. pod f) koja se odnosi na Obavezan sadrZaj ponude zahtjevano je da ponuda sadrzi:
»1zjava da ¢e ukoliko bude izabran kao najbolje ocjenjeni ponuda¢ najkasnije na dan potpisa
ugovora dostaviti Zapisnik o ispunjenosti uslova za izradu rudarskih projekata izdat od strane
Republicke Uprave za inspekciske poslove ili Licencu za izradu rudarskih projekata u skladu sa
Zakonom o rudarstvu. O

Uvidom u ponudu izabranog ponudata je utvrdeno da je na strani 20. ponude dostavljena Izjava
zahtjevana tatkom 6. pod f) tenderskog dokumenta. .U okviru dodatne dokm’hentacije izabrani
ponudat¢ je dostavio i ovjerenu kopiju Zapisnika o izvrienoj redovnoj 1nspekc1jsk01 kontroli izdat
od strane Republi¢ke Uprave za inspekciske poslove. U momentu objave tendcrskog dokumenta
na snazi su bila oba zahtjevana dokaza. Obzirom na ¢injenicu da je od dana §‘gupanja na snagu
novog Zakona o rudarstvu (18.07.2018.godine) propisano da pravno lice kaje ol;qv]ja izradu
rudarskih projekata mora posjedovati licencu, ovaj ugovorni organ je misljenja da ée izabrani
ponudac dostaviti na potpis ugovora Licencu za izradu rudarskih projekata u skladu sa Zakonom
o rudarstvu (,,51. glasnik RS* broj 62/18). Obzirom na €injenicu da je navedeno nesto $to treba da
se dogodi u buduc¢nosti u suprotnom ukoliko izabrani ponudaé ne dostavi Licencu ugovorni organ
u skladu sa zakonom ugovor dodjeljuje drugorangiranom ponudaéu.

Naglasavamo da prilikom pregleda i ocjene ponuda ponudada Ugovorni ‘organ ima uvid u
dokumentaciju koja je dostavljena & ponudi. Naknadna dokumentacija tj. sadrZina iste Koja se
dostavlja prilikom potpisa ugovora ugovornom organu nije poznata u momentu pregleda i ocjene
ponuda te Ce ista biti predmet provjere prilikom potpisa ugovora,. . - 1 .

Dakle, ugovorni organ je obavezao izabranog ponudaca da najkasnije na dan potpisivanja ugovora
dostavi, Zapisnik o ispunjenosti uslova za izradu rudarskih projekata-izdat od strane Republitke
Uprave za inspekciske poslove (,,Sl.glasnik RS“ broj 59/12) ili Licencu za izradu rudarskih
projekata u skladu sa Zakonom o rudarstvu (,,Sl.glasnik RS* broj 62/18). Ovakav na¢in zahtjevanja .
Rjesenja je u skladu sa &lanom 46. Zakona o javnim nabavkam, u kojem se navodi da se sve licence
priznaju bez obzira na kojem nivou su izdate zbog Gega bi svako zahtjevanje libénce kao uslova za
kvalifikaciju bilo protivzakonito. Takode, zahtjevanje bilo kakvih licenci koje izdaju organi u
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Bosni i Hercegovini suprotno je principu jednakog tretmana potencijalnih ponudaca. Stoga,
zahtjevanje licence u skladu sa materijalnim propisom u Bosni i Hercegovini mozZe biti samo uslov
za zakljuivanje ugovora, a-to se u skladu sa ¢lanom 3. stav. (2) tacka ¢) Uputstva za pripremu
.~ modela tenderske dokumentacije i ponuda jasno navodi u tenderskoj dokumentaciji kao uslov za
dodjelu. Naime, ako se ovaj zahtjev postavi u tenderskoj dokumentaciji kao uslov za zakljucenje
ugovora onda svi potencijalni ponudagi znaju da moraju imati licencu ako dobiju ugovor, te ¢e u
svoju ponudu vjerovatno ukalkulisati i taj tro3ak.

'
Iz navedenog proizilazi_da je ugovorni organ ispravno .postupio kada je ‘zahtjev za dostavu
Zapisnika o ispunjenosti uslova za izradu rudarskih projekata izdat od strane Republicke Uprave
za inspekciske poslove ili Licencu za izradu rudarskih projekata u skladu sa Zakonom o rudarstvu
postavio kao Uslov za potpisivanja ugovora, te bi svako drugo postupanje predstavljalo krSenje
Zakona, podzakonskih akata, kao i postupanje suprotno stavovima Agencije za javne nabavke i
. Kancelarije za razmatranje Zalbi. U vezi potovanja pozitivnih Zakonskih propisa isti¢emo da je
izabrani ponuda¢ duzan obezbijediti postovanje svih pozitivnih zakonskih propisa koji vaZe na
teritoriji Bosne i Hercegovine, odnosno Republike Srpske. Posljedice nepostovanja-zakonskih
propisa koji vaZe na teritoriji BiH, odnosno Republike Srpske od strane izvr$ioca u konkretnom
slutaju dovode do fiemogucnosti potpisa ugovora. Iz navedenog razloga ovaj Zalbeni navod je
neosnovan. . L ' )
1. i i "

U vezi drugog albenog navoda ugovorni organ isti¢e da je u ponudi na strani 18. dostavljena
potvrda poslovne banke izdata od strane SBERBANK a.d. Banja Luka dana, 18.06.2019. godine
kojom se potvrduje da racun nije bio blokiran u period ‘od 17.12.2018. do 17.06.2019. godine.
Zalitelj navodi podatak da ragun nije bio blokiran od 17.06.2019. do 16.06.2018.:godine $to nije
tatno, jer uvidom u-potvrdu takav'podatak ne postojiz S obzirom daje potvrda izdata dana,
18.06.2019.godine, a.da se u sadrZini*same ponude navodi da racun nije bio u blokadi do
*17.06.2019.godine za ugovorni organ ne predstavlja razlog za odbacivanje ponude. Naime, kod
ovog ugovormog organa u postupcima javnih nabavki od strane ponudada tj. potvrde izdate od
razli¢itih banaka se dostavljaju sa ovakvom sadrzinom i kao takve su prihvatljive. Naime, razlog
za ovakvo postupanjé ugovornog organa je zbog toga §to je ugovorni organ ved ranije po Zalbama
drugih ponudada u nekim drugim postupcima izvriio provjeru kod: banaka sa pitanjem iz kog
razloga se u samoj potvrdi ne navodi da racun nije blokiran do istog dana kada se izdaje potvrda.
Kao dokaz dosthvljamo se odgovor jedne od banaka- UNICREDIT BANK A.D. Banja Luka;

U odnosu na trec1 zalbem navod Zalitelja, ugovornl organ isti¢e da je ponuda¢ IRM BOR d.o.0.
Zvornik dostavio svu dokumentacxju zaht_]evanu tenderskim dokumentom, da se napominje da je
u svakoj od Cetiri ponude bilo vitka dokumenata ali da iste ugovorni organ nije uzimao u
razmatranje jer nisu ni zahtJevane tenderskim dokumentom. Konkretno §to se tite Izjave iz ¢lana
50 Zakona o javnim nabavkama (Prilog 3) ista je kao zahtjev i iz tatke 4.10. brisana iz tenderskog
dokumenta, a na osnovu prethodno ;ZJavl]emh Zalbi ponudaca koje je ugovorni organ detaljno i
hronologki opisao u svom izja$njenju, pa radi toga se smatra da je i ovaj zalbeni navod neosnovan.
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Imajuéi u vidu sve navedene ¢injenice, Zalbeni navodi su ne()énovanir?i. ne odnose se na
bitnu povredu Zakona o javnim nabavkama, a o kojim odredbma je ugovorni organ bio duZan
voditi rauna prilikom ocjene ponuda. Ugovomi organ je izvrsio izbor i donio Odluku o izboru
najbolje ocijenjenog ponudaca u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima.
Zbog svega navedenog ugovorni organ predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

Odabrani ponudac je dostavio izja$njenje po obavjestenju o vodenju postupka po Zalbi,
broj: JN2-02-07-1-2224-4/19 od 19.09.2019.godine, izjavljene od strane ,,Rudarskdg instituta®
d.o.o. Prijedor, u kojem se navodi: ‘

Nakon provjere navedenih &injenica, ugovorni-organ je ocijenio da je Zalba-blagovremena,
dopustena i izjavljena od lica ovlaStenog za zastupanje, ¢ime su se stekli uslovi za odlugivanje o
njenoj osnovanosti,'ali je neosnovana. Vezano za prvi Zalbeni navod Zalitelja:u kojem se navodi
-da izabrani podnuda¢ nije dostavio validan dokaz trazen tatkom 4.3.1..pod a) tenderske
dokumentacije i to: Uvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u kriviénom postupku nije
izreCena pravosnaZna presuda kojom je osuden za krivi¢ro djelo uestvovanja u kriminalnoj
organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca. Izabrani ponuda& je propustio dostaviti
uvjerenje izdato od SUDA BIH kojim se potvrduje da u kriviénom postupku. nije .izreena
pravosnazna presuda kojom je osuden za kriviéno djelo udestvovanja u kriminalnoj organizaciji,
za 'korupciju; prevaru .ili pranje novca. Prema misljenju. Agencije za javne nabavke od
22.06.2015.godine jzabrani ponuda je u cilju dokazivanja da u krivicnom postupku nije izreéena
pravosnaZna presuda kojom je osuden za krivi¢no djelo udestvovanja u kriminalnoj organizaciji,
za korupciju, prevaru ili pranje novca obavezan dostaviti uvjerenje izdato od Suda BIH i suda
nadleZnog prema svom sjedidtu. Ugovomi organ citira postavljene upite i dobijene odgovore od
Strane’Agencije za javne nabavke od 22.06.20215.godine. Sud BiH je svojim aktdm od 21.05.2019.
goding, obavjestio Agenciju da je u cilju urednosti ponuda, a prema ¢lanu 45: stav (1) tatka a), u
“vezi sa stavom (2) tacka a) istog ¢laha Zakona, neophodno da svaki kandidat/ponuda¢ kumulativno
dostavi uvjerenje “Suda BiH i uvjerenje suda .prema sjedistu -pravnog lica, odnosno
kandidata/ponudaca, iz razloga $to nije .definisan Jedinstveni.registar na nivou Bosne i
Hercegovine, u koji' bi se -upisivale pravosnaine presude .za osudene®za krivi¢na djela
organizovanog kriminala, korupcije, prevare i pranja novca. Stoga, neophodho je da ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji propide obavezu za kandidate/ponudade da, u smislu odredbi
¢lana 45. stav (1) taka a), u vezi sa stavom (2) tacka a) 1ste odredbe Zakona, dostave uvjerenje
Suda BiH i suda prema sjedistu pravnog 11ca odnosno kandldata/ponudaca i

Zalba ponudaca ,,Rudarskl institut” d.6.0. Banja Luka mJe dopustena jer 1sta nije izjavljena od
ov]astene osobg, odnosno nijé dostavljena punomoc da ponudac mozZe IZ_]aVI'[l Zalbu u ime
konzorcua kojeg &ine | Institut’ za gradevinarstvo™ d.0.o. i ,,Rudarskl institut” d.o.o0. Prijedor.
" Neosnovar je za]be-nl navod da je ,,izabrani ponuda¢ propustlo_ dostaviti Ua\gerenje kojem se
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potvrduje da u krivi¢nom postupku nije izreena pravosnazna presuda kojom je osuden za krivi¢no
djelo utestvovanja u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca . Isti¢emo da
je izabrani ponuda¢ dostavio sva uvjerenja koja je ugovomni organ zahtjevao tenderskom
dokumentacijom i naknadno, nakon zaprimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ‘- ponudaca.
Citirano Misljenje Agencije .za javne nabavke od 22.06.2015. godine propisuje obavezu

- ugovornom organu da u tenderskoj dokumentaciji propife obavezu ponudaCima da dostave
kumulativno uvjerenje Suda BiH i suda prema sjedi$tu pravnog lica'(u tenderskoj dokumentaciji
ista nije traZena).

Dalje, Misljenje Agencije za javne nabavke broj: 04-02-1-1051-2/17 od 09.03.2017. godine je na
nedvosmislen na¢in potvrdeno da ukoliko ponuda¢ dostavi uvjerenje bilo kojeg suda u BiH iz koje
je vidljivo da u kriviénom postupku nije izreena pravosnaZna presuda u kojom je osuden za sva
krivi¢na djela iz ¢lana 45. stav 1. tatka a) ZJN, tada takva ponuda ne moZe biti odbacena bez obzira
na &injenicu $to uvjerenje nije izdato.od Suda BiH. :

Takoder, stav iz obrazloZzenja Rjefenja Ureda za razmatranje - Zalbi bfoj: JN2-02-7-I-
317-7/17 od 27.07.2017. godine je taj-da Izabrani ponuda¢ ne moZe trpiti Stetu zbog propusta
Ugovornog organa da propise obavezu dostavljanja Uvjerenja Suda BiH. Uzimajuci u obzir sve
navedeno za ovaj Zalbeni navod, Izabrani ponuda¢ zahtjeva od URZ-a da odbaci i ovaj Zalbeni
navod kao neosnovan. Neosnovan je i Zalbeni navod Zalioca da izabrani ponudac nije dostavio
‘potrebne dokumente traZene u Tenderskoj dokumentaciji a koje se odnose na Zapisnik o izvrenoj
redovnoj inspekcijskoj kontroli jer u istoj Ugovorni organ nije trazio kumulativno dostavljanje
dokumentacije Zapisnika i Licence. Izabrani ponudag je dostavio-Izjavu-kojom tvrdi da ce
naknadno dostaviti traZeno, §to je i uradio. Na osnovu svega gore navedenog Izabrani ponudac
predlaze URZ-u da Zalbu odbije kao neosnovanu, te da uputi Ugovorni organ da u skiadu sa
zakonom zakljuéi ugovor sa najpovoljnijim ponudaCem. .

Ovom prilikom istiemo da je Izabrani ponuda¢ stavljen u‘neravnopravan poloZaj jer nam
Ured za razmatranje 2albi BiH, filijala Banja Luka do momenta sastavljanja ovog Izja$njenja nije
dostavio izjasnjenje Ugovornog organa, a §to je bio u obavezi da dostavi u skladu sa ¢lanom 94.
stav 3. Zakona o javnim nabavkama, te samim tim, izabrani ponuda se nije mogao otitovati na
‘izjaSnjenje istog.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego Sto se
upustio u meritorno odlu¢ivanje pristupio je provjeri formainih pretpostavki za ulaganje Zalbe koje
moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a odnose se na dopuStenost i blagovremenost Zalbe kao i
Einjenicu da li je Zalba izjavljena od strane ovlaitene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o
javnim nabavkama, kao i na pretpostavke propisane &lanom 105. istog Zakona, odnosno odredbe
¢lana 227, Zakona o upravnom postupku.
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U postupku pravne zastite, postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbenoj
duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u ¢lanu 103. Zakona o javnim nabavkama, nakon
$to je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da moze'odluéiti o glavnoj
stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na zalbene navode i propisani
zakonski postupak 1 ‘presudu Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 033968 od
16.04.2021.godine, utvrdeno je da je Zalbu Zalitelja potrebno usvojiti.

Zalba je osnovana.

Zalitelj isti¥e da'je izabrani ponudag je propustio da dostavi uvjerenje (potvrdu) Suda
Bosne i Hercegovine kojom se potvrduje da u krivi¢nom postupku nije izredena pravosnazna
presuda kojom je osuden za kriviéno djelo ugestvovanja u kriminalnoj organizaciji, za korupciju,
prevaru ili pranje novca zbog £ega je njegova ponuda morala biti ocjenjena neprihvatljivom za
ugovorni organ. Zalitelj tvrdi da je na osnovu misljenja Agencije za javne nabavke od izabrani
ponudag, u cilju dokazivanja da u kriviénom postupku nije izre¢ena pravosnazna presuda kojom
je osuden za krivi¢no djelo udestvovanja u kriminalnoj organizaciji, za kofuptiju, prevaru ili
pranje novca, je obavezan dostaviti uvjerenje izdato od Suda Bosne i Hercegovine i suda
nadleZnog prema svom sjediStu. 1

Sud Bosne i Hercegovine u presudi broj: S1 3 U 033968 19 U od 16.04.2021. godine
navodi, strana 3: “(...) Prigovorima iz tuzbe dovedena Je u pitanje zakonitost konacnog upravnog
dakta. Kako se u praksi pojavilo pitanje nadleznosti suda koji izdaje predmetna ivjerenja, odnosno
da li ih izdaje Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u Bosni i Hercegovini, Agencija za javne nabavke
Se obratila Sudu BiH aktom br:01-02-1-1083-3/19 od 15.05.2019.godine sa pitanjem: ,,Dali je za
ispunjenje ovog uslova iz clana 43. stav 1- tacka a) ZJN, a uvezi sa stavom 2. tacka a) iste odredbe,
neophodno da potencijaini ponudac kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema
sjedistu pravnog lica odnonso ponudaca“. Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine
obavijestio Agenciju, da je u cilju urednosti ponuda, G prema clanu 45. stav 1. tacka a., uvezi sa
stavom 2. tacka a). istog ZJN, neophodno da svaki ponuda¢ kumulativno dostavi porvrdu Suda
BiH i potvrdu suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno ponudaca, iz razloga §to nije definisan
Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnazne presude za
osudene, za krivicna djela organizovanog kriminala, korupcije, pervare i pranja novca. Prema
tome, kandidat/ponudacje duzan da dostavi uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda nadleznog
prema svom sjediStu, odnosno mjestu prebivalista iz kojeg je vidljivo, da mu u kriviénom postupku

- nife izrecena pravosnazna presuda kojom je osuden za krivicna djela navedena u odredbi ¢lana

45. stav 1. tacka a) ZJIN: . o

1 [ e
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Stoga je pogreSan zakljucak tuZene i osnovan prigovor iz tuzbe da su izabrani ponudaci, u
postupcima javnih nabavki koji su zapoceti prije objavijivanja misljenja Agéncije za javne nabavke
od 21.6.2019.godine, bili duZni dostaviti uvjerenje o pravosnaznim presudama za krivicna djela iz
Clana 45. Zakona o javnim nabavkama, ne samo od mjesno nadleznog suda, nego i od suda Bosne.

s i Hercegovine. (...} " i - oA ;

Nadalje, na strani 5 iste Presude Suda Bosne i Hercegovine navodi se: (...) Slijedom
prednjih utvrdenja, ovo vijece je tuzbu tufitelja uvaZilo kad osnovanu u dijelu obrazloZenja
pobijanog rijeSenja koje se odnosi na pitanjé dostavijanja Uvjerenja Suda BiH iz lana 45. Zakona
o javnim nabavkama BiH. Imajuci u vidu upute iz ove presude, u ponovljenom postupku tuZeni ée
Jjos jednom cijeniti ovaj prigovor Zalitelja i odluku donijeti u skladu sa odredbom clana 233. i 200.
stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (..) " v

t - - ¢

U ponovljenom postupku’ odludivanja Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine,

« filijala Banja Luka je aktima br. IN2-02-07-1-2224-15/19 od 08.07.2021. godine i JN2-02-07-1-

2224-16/19 od 21.07.2021.godine od strane ugovornog organa zatrazio dopunu spisa predmeta u

« smislu da ugovorni organ dostavi informaciju o statusu predmetne nabavke (ako je u toku-u kojoj

jefazi; da li je zakljucen ugovor- ako jeste u kojoj fazi je izvrSenje istog, ili ako je postupak zavrsen-

da li je realiziran), odnosno dokaze u formi dokumentacije koja je bila uslov za potpisivanje

ugovora za odabranog ponudaca iz tacke 4.3.1. Tenderskog dokumenta i ¢lana 72. stav (3) tag. a)

Zakona o javim nabavkama, a bhze opisano pod a), b), ¢) i d) tatke 4.3.1. Tenderskog dokumenta
ugovornog organa. *

Dana 1'5.07.202I.g(’)dine, ugovorni organ je akiom broj: 17550/21 odnosno aktom broj:
20281/21 dana 29.07.2021.godine obavijestio Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine,
filijala Banja Luka da je zakljuden ugovor izmedu ugovornog organa i odabranog ponudaéa u
predmetnom postupku javne nabavke u cijelostf reliziran kao i to da je od strane odabranog
ponudaca zahtijevao da u roku od pet dana, od anema osporene Odluke o dodjeh ugovora broj:
19308/19 od 21.08.2019. godme da dostavi dokumentacuu u skladu s tackama 4.3.1, . pod a), b), c)
1 d) (Clan 45. Zakona o javnim nabavkama) i 4 8. 1 (c]an 47. Zakona o javnim nabavkama)

tendereske dokumentacije. , = i

-

i U prilogu akta ugovornog organa, broj: 202182/21 od 29.07.2021. godine, pobrojana je
trazena dokumentacija od strane ugovornog organa, odnosno priloZena je'u formi' kopije i
dostavljen sadrzaj dokumentacije od strane izabranog ponudada na osnovu koje se moze zakljugiti
da odabrani ponudag nije dostavio uvjerenje kojim se potvrduje da'se sluéajevi navedeni u ¢lanu
45. stav (1) alingja a) Zakona o javnim-nabavkama ne odnose na njega, a kojeg izmedu ostalog
1zdaje i Sud Bosne i Hercegovine iz svoje nadleznosti. ¥

Na osnovu uvida u sadrzaj tacke 4.3.1. Tenderske dokumentacije ugovornog organa, ovo
vije¢e nalazi da je ugovorni organ zahtijevao od odabranog ponudada, da u sludaju dodjele
ugovora, da u roku od pet kalendarskih dana od dana zaprimanja obavjestenja o rezultatima
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postupka, na protokol ugovornom -organu, u originalu ili ovjerenoj kopiji, od strane nadleZne
institucije dostaviti slijedece dokumente: b
,»4) uvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u krivicnom postupku nije izrecena pravnosnazna
presuda kojom je osuden za krivicno djelo ucestvovanja u kriminalnoj organizaciji, za korupciju,
prevaru ili pranje novca: ili u slucaju fizickog lica kao preduzeinika duzan j€ dostaviti uvjerenje
koje glasi na ime viasnika-preduzetnika.

Buduéi da je ugovorni' organ propustio zahtijevati od izabranog ponudaca dokaz na
osnovu kojeg se utvrduje ispunjavanje liéne sposobnosti odabranog ponudaca péopisana ¢lanom
45. stav (1) tatka a) Zakona o javnim nabavkama, a kojeg izdaje u formi uvjerenja izmedu
ostalog. i Sud Bosnée .i Hercegovine u skladu™sa propisanom nadlezno3¢u tog Suda, kao i
objavljeno misljenja od strane Agencije za javne nabavke u predmetnom'*slucaju, cijenei
pravilnost i zakonitost osporene Odluke o dodjeli ugovora broj: 19308/19 od
21. 08 20219 godine ovo vijece nalazi da je Zalbeni navod ialitélja osnovan i daje stoga pogre§an
potpunosti prema zahtjevima iz tenderske dokumentacije. U vezi stim, nedsnovaro ugovorni
.organ tvrdi da nije bio u moguénosti-da sadini izmjene tenderske dokumentacije iz razloga to
je do roka za otvaranje ponuda za predmetnu nabavku préostalo &etiri dana} pozivajuéi se na
odredbu &lana 53. stav (6) Zakona o javnim nabavkama. Prema shvatanju ovog vijeéa, ugovorni
organ nije imao potrebu da izvrsi izmjene i dopune tenderske dokumentacije u tom dijelu buduéi
da je prethodno. citiranorn tatkom 4.3.1. pod a) tenderske dokumentacije jasno propisano da se
od strane odabranog ponudaca, u slu¢aju dodjele ugovora, u roku od pet dana kalendarskih dana
zahtljeva da dostavi dokument u formi uvjerenja nadleZnog suda (ostali podac1 prema sadrzaju
pod a) tacke 4.3.1. tenderske dokumentacue) :

Obzirom da se ugovorni 6rgan odluio da ne ponisti postupak konkretne nabavke u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama zbog novonastalih formalno — prav:nih okolnosti, a
kako se u meduvremenu pojavilo pitanje te spor vezano za dokumentaciju na osnovu koje se
utvrduje ispunjavanje uslova iz clana 45. stav (1) tacka a), a u vezi sa stvavom (2) tatka a)
Zakona o javnim nabavkama, kOJe je ujedno i razrijeSeno na osnovu objavljenog misljenja od
strane Agencije za javne nabavke od 21.6.2019.godine, zatim kako 1 sam tvrdi ugovorni organ
da je bio upoznat sa novonastalom situacijom kao i sa sadrzajem pisane obavijesti koja je izdana
od strane Agencije za javne nabavke u relevantnom dijelu, prema ocjeni ovog vijeéa nista nije

: sprijeavalo ugovorni organ da prilikom dodjele ugovora odabranom ponudacu zahtijeva od
istog i dokaz, izmedu ostalog, u formi uvjerenja koje izdaje Sud Bosne i Hercegovine na osnovu
kojeg bi sa sigurnoiéu mogao utvrditi da se slu¢ajevi iz &lana 45. stav (1) tatka a) Zakona o
javnim nabavkama ne odnose na odabranog ponudaca. :

L
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Vezano za drugi Zalbenog navoda Zalitelja u kojem se istie da ugovorni organ pogre$no i

ynepotpuno utvrdio &injeni¢no stanje kada je ponudu ponuda¢a ;Rudarski institut d.d. Tuzla
ocijenio prihvatljivom, jer izabrani ponuda¢ nije dostavio validan'dokaz koji je propisan €lanovima
3. Stav (1) tadka 13) i 25. Zakona o rudarstvu RS, vijece nalazi da je ovaj albeni navod neosnovan.
Vijece je utvrdilo sljedeée Cinjenice: . . Lo
-Da je ta&kom 6.(podaci o ponudi) pod f) tenderske dokumentécije propisano sljedece:

,,Ponuda mora sadrzavati najmanje sljedece dokumente: b

f)lzjava da ée ukoliko bude izabran kao najbolje ocijenjeni ponudan najkasnije na dan potpisa
ugovora dostaviti Zapisnik o ispunjenosti uslova za izradu rudarskih projekata izdatod- strane
Republitke uprave za inspekcijske poslove (“Sl.glasnik. RS broj-59/12) ili Licencu za izradu
rudarskih projekata v skladu sa Zakonom o rudarstvu'(“Sl.glasnik-RS” broj 62/18).

-Da se na strani 20. ponude izabranog ponuda¢ ,,Rudarski institut“ d.d. Tuzla, nalazi Izjava koja
je zahtijevana ta&kom 6. pod f) tenderske dokumentacije.

-Da je dana 22.08.2019.godine izabrani ponuda¢ ,.Rudarski institut“ d.d. Tuzla, ugovornom organu
uz ostalu dokumentaciju u skladu sa tatkom 4.3.1 pod a) b) ¢} i d) i tatkom 4.8.1 dostavio Zapisnik
o izvréenoj inspekcijskoj kontroli broj: 24.070/311-304-41-1/18 od 24.05.2018.godine.

- Iz navedenih &injenica vijeée nalazi da jé €lanom 108. Zakona o rudarstvu RS (,,Sl.glasnik
RS broj: 62/18) propisano da‘su pravna lica koja obavljaju djelatnost woblasti rudarstva duzna su
da usklade svoje poslovanje sa odredbama ovog zakona u roku od godinu dana od njegovog
stupanja na snagu. Predmetni zakon stupio je na snagu dana 18.07.2018.godine. Dakle u momentu
pripremanja tenderske dokumentacije i’objavljivanja obavijestenja ‘0 nabavci trajao je i’dalje
prelazni period u kojem su pravna lica mogla poslovati u skladu sa odredbama Zakona o rudarstvu
iz 2012 godine. N | B

Po ocjeni ovog vijeta, ugovorni organ je u skladu sa materijalnim propisima ‘ostavio

moguénost da je do potpisivanja ugovora izabrani ponudac duZan dostaviti Zapisnik o ispunjenosti
uslova za izradu rudarskih projekata izdat od strane Republitke uprave za inspekcijske poslove ili
Licencu za izradu rudarskih projekata u skladu sa Zakonom o rudarstvu, jer nije mogao predvidjeti
da li ¢e ugovor biti potpisan prije istéka roka koje je propisan ¢lanom 108. Zakona o rudarstvu.
.Uvidom u predmetni spis, odnosno u ponudu izabranog ponudaca; utvrdeno je da se na strani 20.
ponude nalazi lzjava koja je zahtijevana tatkom 6. pod f) tenderske dokumentacije, $to po ovom
pitanju ponudu &ini potpunom. Dakle, izabrani ponudaé,,Rudarski institut* d.d. Tuzla je u skladu
sa tatkom 4.3.1 i 4.8.1 tenderske dokumentacije, u propisanom roku, ugovornom organu dostavio
zahtijevana dokumenta, dok dokumenta iz tatke 6. pod f) tenderske dokumentacije izabrani
ponudat je duzan dostaviti do momenta potpisivanja ugovora. Prema tome, u ovom trenutku nije
poznato da li ¢e izabrani ponuda¢ do momenta potpisivanja ugovora' dostaviti zahtijevani
dokument te s tim u vezi navod Zalitelja da izabrani ponuda¢ 3;Rudarski institut” d.d. Tuzla nije
dostavio validan dokaz u skladu sa €lanom 3. Stav (1) tatka 13) i ¢lanom 25. Zakona o rudaistvu
RS nije osnovan.
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U pogledu treceg Zalbenog navoda da je ugovorni organ pogreino i hepotpuno utvrdio
Cinjeni¢no stanje kada je ponudu ponudaca ,Rudarski institut* d.o.0. Banja Luka ocijenio
- prihvatljivom, jer ovaj ponuda¢ nije dostavio dokaz o ispunjavanju uslova iz t::iéke 4.7. tenderske
-dokumentacije, ovo vijeée smatra da je ovaj Zalbeni navod takoder neosnovan. | .

Naime, uvidom u ponudu ponudaca ,,Rudarski institut“ d.o.0. Banja Luka nesporno je utvrdeno da
se na strani 18. ponude nalazi Potvrda izdate od strane SBERBANK a.d. Banja'Luka broj: 2100-
BL-1067/19 od 18.06.2019. godine, u kojoj je navedeno da u periodu od 17:12.2018.godine do
17.06.2019.godine ratun klijenta nije bio blokiran, odnosno po radunu klijenta .nije bilo
evidentiranih naloga za prinudnu naplatu. Imajuéi u vidu navedeno za.ovo vijete nije sporna
Cinjenica da je datum izdavanja potvrde 18.06.2019.godine, a da se sadraj’ potvrde odnosi na
prethodni dan 17.06.2019.godine, jer da bi klijent banke dobio potvrdu da'li je ratun na dan
zahtjeva blokiran ili ne, banka nije u moguénosti izdati potvrdu sa datumom ‘zfihtjeva iz prostog
razloga $to taj dan traje, i nije poznato da li ¢e do kraja dana ratun biti blokiran ili.ne, te s tim u
vezi zaklju€uje da je ovaj ponuda¢ dostavio dokaz kojim dokazuje da ispunjava uslov propisan
tatkom 4.7 ténderske dokumentacije. - ;

U pogledu &etvrtog Zalbenog navoda da je ugovorni organ pogresno i nepotpuno utvrdio
¢injenicno stanje kada je ponudu pohudaga ,,JRM BOR d.o.0. Zvornik ocijenio prihvatljivom, jer
ovaj ponudac u.Izjavi iz €lana 50. Zakona o javnim nabavkama -Prilog 3 nije naveo precizne
podatke vezane za zahtjeve iz tenderske dokumentacije, vijece smatra da je i ovaj Zalbeni navod
neosnovan. Vijeée je uttvrdilo sljedeée &injenice:

Da je ugovomni organ Rjesenjem broj: 12795/19 od 03.06.2019.godine, izmijenio zahtjev iz tacki
4.9.14.10. tenderske dokumentacije koje nakon izmjene glasi:

"4.9 Ponudaci shodno clanu 50.ZJN-a BiH (tehnicka a profesionalna sposobnost) moraju
zadovoljiti sljedece minimalne uslove:

a) Uspjesno iskustvo u realizaciji jednog izvrsenog ugovora na izradi Glavnog Fudarskog projekta
u povrsinskoj eksploataciji leZiSta cvrstih mineralnih sirovina (uglja i/ili metala i/ili nemetala), u
posljednje tri godine, radunajuéi od krajnjeg roka za dostavu ponuda minimalne finansijske
vrijednosti 150.000 KM bez PDV-a.” . 1

4.10 Potrebni dokazi u cilju ocjene tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca:

“a)Popis izvr§enog ugovora na izradi Glavnog rudarskog projekta u poerSinskoj eksploataciji
leZista &vrstih mineralnih sirovina (uglia i/ili metala i/ili nemetala), u posljedije tri godine,
racunajuci od krajnjeg roka za dostavu ponuda, a kao licni dokument koji izdaje sam ponudaé
Popis mora da sadrzi:

-Naziv i sjediste ugovorenih strana ili privrednih subjekata

-Predmet ugovora

-Vrijednost ugovora v
. -Vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora r
Uz navedenu listu izabrani ponuda¢ je obavezan dostaviti:
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Original ili kopija ovjerena od strane nadlezne institucije potvrde o izvrsenom Ugovoru izdanu od
strane Narucioca. Potvrda mora.da sadrii naziv i sjediste ugovornih strina ili privrednih
subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto-izvrSenja ugovora, navode o
uredno izvrSenim ugovorima ili. Izjava ponudaca (pod punom materijalnom u krivicnom
odgovorno$éu) o izvr§enim uslugama, ukoliko se gore navedene potvrde o izvrSenim uslugama ne
mogu dobiti iz razloga izvan kontrole -ponudaca potrebno je navesti i dokumentovati razloge
nemogucnosti razloge nemogucnosti dobijanja navedene potvrde (obrazloZenje u priloZena
dokumentacya moraju da se ticu objektivnih okolnosti koji su~izvan kontrole ponudaca —

~ Izvrsilaca). ’ "o A, 1

- Da se na strani 15/37 ponude ponudaca-,,JIRM BOR" d.g.0. Zvornik nalazi Popls 1zvrienog
ugovora- Aneks 6, u kojem su navedeni svi zahtijevani podaci iz tatke 4.10 pod a) izmjenjene
tenderske dokumentacije... P .

- Da se na strani 16/37 ponude ponuda¢a ;,JIRM BOR" d.0.0. Zvornik nalazi Potvrda o uredno
izvrSenom ugovoru, izdata od strane MX ,,ERS* MP a.d. Trebinje'ZP ,,Rudnik i Termoelektrana
Gacko* a.d.-Gacko, u kojoj. su navedeni svi zahtijevani podaci iz tatke 4.10 pod a) izmjenjene
tenderske dokumentacije. ¥ o

Da se na strani 34/37. ponude ponudaca-,,JRM BOR® d.0.0. Zvornik nalazi Izjava u skladu sa
¢lanom 50. Zakoria ojavnim nabavkama. Na osnovu naprijed havedene dokiiemtacije utvrdeno je:
- *Da je ponudaé ,,JRM BOR* d.o.0. Zvornik u ponudi dostavio sva dokumenta koja su
zahtijevana kao dokaz o ispunjavanju uslova tehnicke i profesionalné sposobnosti, tatka 4.10 pod
a) izmjenjene tenderske dokumentacije. 1 of .

- Prema tome, neosnovano Zalitelj istide da'je u Izjavi u skladu s &lanom 50. Zakona o
javnim nabavkama, ovaj ponudaca nije naveo- precizne podatke koji su zahtijevani izmjenjenom
tenderskom dokumentacijom, jer ugovorni ‘organ izmjenom tenderske dokumentacije brisao je
zahtjev da se u ponudi dostavi Izjava'u skladu sa ¢lanom 50. Zakona o javnim nabavkama.
Vijeta smatra, ako se u ponudi dostavi dokument koji nije zahtijevan tenderskom
dokumentacijom, isti ne'moie biti predmet ocjene ponude, odnosno taj dokumei'lt'ne mozZe biti
Zvornik je na strani 34/37 ponucie“dostawo ‘Izjavu u skladu sa ¢lanom 50. Zakona o ]avmm
nabvkama koja nije zahtijevana i 1zmjenom tenderske dokumentacijé, to nije razlog da se njegova
ponuda proglasi nepnhvatljlvom jer je 1st1 na stranama 15/37 i 16/37 ponude, dostavio, popis
izvrSenog ugovora, odnosno, dostav1o je Potvrdu o uspjesno realizovanom ugovoru, 3to je
zahtijevano kao dokaz o. 1spunJavanJu uslove iz tatke 4.9 pod a) izmjenjene tenderske
dokumentacije. Tz 'tih razloga ‘ovo vijeée zakljutuje da je ovaj ponudad dostavio zahtijevana
dokumenta te nj eé‘bva ponuda po ovom pltanJu ne moZe se ocijeniti kao nepnhvatljlva

Shodno naprijed utvrdenom éinjeﬁiénom stanjuy vijece zakljuuje da je ugovorni organ
propustio zahtijevati od strane ddabranog ponudata dokaz izdan u formi uvjerenja Suda Bosne i
Hercegovine na osnovu kojeg se potvrduje da se slu¢ajevi-propisani ¢lanom 45.-stav (1) tacka a)
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Zakona o javnim nabavkama ne odnose na odabranog ponudaca, pa je fia osnovu svega naprijed
navedenog Zalbu Zalitelja u tom dijelu valjalo usvojiti. Ovakav promijenjen stav zasnovan je na
prethodno:navedenim te utvrdenim odluénim ¢injenicama i stanju spisa predmeta, a imajuci u vidu
i uputu te pravno'shvatanje Suda Bosne i Hercegovine izraZeno u Presudi broj: S1 3 U 033968 19
U od 16.04.2021. godine. Vijec¢e ukazuje da se u ponovljenom postupku odlu¢ivanja u potpunosti
pridrzavalo pravnih stavova Suda Bosne i Hercegovine izraZenih u navedenoj presudi.
' Y . N '

Medutim, uvidom u akt ugovomog organa broj: 17550/21 od 15.07.2021.godine te
dostavljene priloge utvrdeno je da je ugovorni organ objavio dana 08.11.2019.godine ObavjeStenje
o dodjeli prédmetnog ugovora broj 1276-1-2-339-5-585/19, kao i to da su dana'29.04.2020.godine

‘ugovorne strane potpisale zavrni izvje3taj o izviSenoj reviziji glavnog rudarskog projekta Spasine-

Brdani, zatim da je odabarni ponuda¢ (izvrsilac ugovora) za izvrSenu predmetnu uslugu ispostavio
fakturu ugovornom organu dana 26.05.2020.godine, na osnovu’ ¢ega proizilazi da je predmetna
javna nabavka okonc¢ana na nadin da je zakljuen ugovor o javnoj nabavci to podrazumijeva u
konkretnom sluéaju 1 izvrSenje istog. Iz tih'razloga, a prema ocjeni ovog vijeca, uvaZavajuci
proteklo vrijeme odlu¢ivanja u ovom predmetu kao i svrhu, bez pravnog utinka je ponistavanje
osporene Odluke o dodjeli ugovora u postupku javne nabavke izrade Glavnog rudarskog porojekta
PK Spaine-Brdani broj: 19308/19 od 21.08.2018.godine. Vijece konstatira da na osnovu stanja iz
spisa predmeta, ‘a uzimau¢i u’obzir naprijed navedeno, u”6voj. glavnoj stvari- nisu ispunjeni
propisani.uslovi u smislu.odredbe ¢lana 111. st. (2).1 (3). Zakona o javnim. nabavkama za
ponistenjem predmetnog ugovora o javnoj nabavci. P

~ Cijenedi priloZene dokaze, na osnovu ¢l. 104, i 111, stav (1) tatka d) Zakona o javnim
nabavkama u-ponovljenom postupku odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog rje§énja. Buduéi da je
Zalba usvojena, kao osnovana, to Zalitelju pripadaju potraZivani tro§kovi pa e se povrat uplac¢enih
sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM izvr3iti - posebnim aktom,
po kona¢nosti ovog rjeSenja, u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i

*&lanom 4. :Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. ZJN

(“Sluzbeni glasnik BiH” broj 86/14). '
Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je konatno i i
upravni spor podno3enjem tuzbe Sudu Bosne i Herceg

. '
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R gotlv %‘\%rjesenja moZe se pokrenutl

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. ,_f-igﬁ‘:‘\' ©
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1.Zalitelju, Rudarski institut d.o.o. Prijedor, ul. Save Kovaéewéa‘{b'j’njedor
2.Ugovornom organu, Mjedoviti Holding ,.Elektroprivreda Republike Stpskessidatiéno preduzece a.d. Trebinje
Zavisno preduzece ,,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik® a.d. Ugljevik, t
3. Odabranom ponudacu, Rudarski institut d.d. Tuzla, ul. Rudarska br.72 Tuzla, “ )
4.U spis predmeta. ) ) g

Banja Luka, Jovana Ducié¢a 23/1; Tel: 051/211-130
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